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PS5 -003/2016
Guadalajara, Jalisco, 8 ocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

VISTA la totalidad de las actuaciones que integran el expediente para resolver el
procedimiento sancionatorio iniciado en contra de los CC. David Gutiérrez Valadez, Sandra
Mdnica Gonezalez Alvarez, Ricardo Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramirez Ochoa, Médicos

Residentes: mm
Enfermeras: Bertha Alicia Mendoza Barajas, Nayeli Fabiola Gonzalez Sandoval v Paula

Salome Arzate Gonzalez, quienes prestan sus servicios en la unidad hospitalaria "Fray
Antonio Alcalde” del Hospital Civil de Guadalajara, por su presunta responsabilidad prevista
en €l articulo 62, en correlacién con las fracciones |y XVIII del articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS:

1.- El dia 5 de septiembre de 2016, en la Direccidn General del OPD Hospital Civil de
Guadalajara se recibid el oficio numero CGI/699/2016, sighado por el Contralor General
Interno de este organismo, mediante el cual el 30 de agosto de 2016, resuelve el
procedimiento de investigacidn administrativa EXP. INV 03/2016, con fundamento en el
articulo 85 segundo parrafo de la Lev de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estgdo de Jalisco y en el numeral 23 fraccion V del Reglamento de la Ley del Organismo
Piblico Descentralizade Hospital Civil de Guadalajara, investigacién relacionada en
cumplimiento a la Queja 2989/2015-1V, interpuesta por el C._ ante
laomisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.
2.- El dia 27 de septiembre de 2016, se dictd el acuerdo de inicio del procedimiento
sfancionatorio y se le asignd el nimero PS/003 /2016,

| dia 29 de septiembre de 2016, se elaboraron los oficios nimeros CGJ/5197 /2018,
CG 2198/2016, CGJ/5199/2016, CGJ/5200/2016, CGJ/5201/2016, CGJ/5Z202/2016
CGI/5203/2016, CGJ /52042016 v CGJ/53205,/2016, en los que se les solicitd su informe
los involucrados, David Gutiérrez Valadez, Sandra Manica Gonzédlez Alvarez, Ricardo Gabrikl
Ascencio Tene, Sol Ramirez Ochoa,

Bertha Alicia Mendoza Barajas, MNayeli Fabiola Gonzdlez Sandowal,

respectivamente, dandoles a conocer los hechos y las conductas sancionables, por lo que se
les acompafié copia simple del acuerde, copia de la denuncia que dio arigen al
procedimiento, la documentacion que integra el expediente y las probanzas ofrecidas por la
quejosa en las que funda y motiva sus sefialamientos, documentos contenidos en un disco
compacto, para que en un plazo de cinco dias hdbiles rindleran sus informes v ofrecieran
pruehas.
4.- Los mismos fueron recibidos de manera personal, el dia 29 de noviembre de 2016, por la
Dra. 5ol Ramirez Ochoa, la enfermera Mayeli Gonzdlez Sandoval, €l Dr. Ricardo Gabriel
Ascencio Tene; el dia 30 de noviembre de 2016, por la enfermera Paula Salomé Arzate
Gonzélez; el dia 2 de diciembre de 2016, por el Dr. Ricardo Gabriel Ascencio Tene; el dia 6 de
diciembre de 2016, por la Dra. 5ol Ramirez Ochoa; por las enfermeras Paula Salome Arzate




Gonzdlez y Nayeli Fabiola Gonzdlez Sandoval; el dia 12 de diciembre de 2016, por el Dr. David
Gutiérrez Valadez; el dia 19 de diciembre de 2016, por la enfermera Bertha Alicia Mendoza
Barajas; el dia 4 de enero de 2017, por el Dr,

de febrero de 2017, por la Dra. ia 23 de junio de 2017
por la Dra. Sandra Ménica Gonzalez Alvarez.

5.- El dia 29 de septiembre de 2016, se elabord el oficio CGJ/5196/2016, dirigido al Dr.
Rigoberto Navarro [barra, Coordinador General de Recursos Humanos de este OPD Hospital
Civil de Guadalajara, mediante el cual se le solicita copias simples de las lichas ejecutivas del
Sistema Unico de Recursos Humanos de los presuntos responsables en el presente
procedimiento, €l cual fue recibido por dicha Coordinacidn el dia 25 de octubre de referido
afio,

6.~ Con fecha 26 de octubre de 2016, se recibid el oficio CGRH/0991 /16, mediante el cual el
Dr. Rigoberto Navarro [barra, Coordinador General de Recursos Humanos del OPD Hospital
Civil de Guadalajara, remitié ante esta Coordinacidn Juridica las Fichas Ejecutivas de los
Servidores Pablicos David Gutiérrez Valadez, Sandra Ménica Gonzdlez Alvarez, Ricardo
Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramires Ochoa, Bertha Alicia Mendoza Barajas, Nayeli Fabiola
Gonzalez Sandoval v Paula Salome Arzate Gonzdlez

7.- El dia 29 de septiembre de 2016, se elaboré el oficio CGJ/5195/2016, dirigido al Dr.
spienjamin Becerra Rodriguez, en su calidad de Director de la Unidad Hospitalaria “Fray
An.tm:m Alcalde”, OPD Haospital Civil de Guadalajara, para el efecto de hacer de su
Com iento el inicio del presente procedimiento sancionatorio, el cual fue recibido por
. k{:;d a;hg» ireccion el dia 30 de noviembre de 2016,

l:m fechas 2, 6, 19, 26 de diciembre de 2016; 12 de enero, 23 de febrero y 30 de junio de
‘.’? se recibieron los informes rendidos por Ricardoe Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramirez
ja, Paula Salome Arzate Gonzdlez, Nayveli Fabiola Gonzédlez Sandoval, David Gutiérrez
Bertha Alicia Mendoza Barajas,
Sandra Mdnica Gonzdlez Alvarez, respectivamente por orden de
echas, mediante los cuales rinden sus informes y ofertan las pruebas que consideraron
pertinentes.

9.- Los dias 13 de diciembre de 2016, 7 de marza ¥ 16 de agosto ambos de 2017, se dictaron;/
los acuerdos en que se tiene por recibidos en tiempo ¥ forma, los informes presentados pn:ri\
los involucrados, Ricarde Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramirez Ochoa, Paula Salome Arzat
Gonzalez, Nayeli Fabiola Gonzalez Sandoval, David Gutiérrez Valades, Bertha Alicia Mendoza
Barajas, Sandra
Ménica Gonzaler Alvarez, y se ordena agregarlos al expediente para constancia y efectos
legales a que haya lugar.

10.- Con fecha del 16 de agosto de 2017, se emitié el acuerdo en el que se sefiala lugar, dia y
hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y expresion de alegatos que establecela |
fraccidn [II del articulo 87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Jalisco y se ordena se realicen las notificaciones correspondientes.

11.- Con fecha B de septiembre de 2017, a las 9:00 nueve horas, se celebrd la audiencia
prevista en la fraccidn [11 del articulo 87 de la ley de la materia, a la que asistieron los
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servidores piblicos involucrados, no asi el guejos n_ no ohstante de
estar debidamente notificado como consta en el oficio nimero CGJ/T071/2017, se
recibieron y desahogaron las pruebas, se formularon por los asistentes los alegatos que
estimaron adecuados para su defensa, reservindose las actuaciones para formular el
proyecto de resolucion correspondiente,

Asil, en virtud de gue s¢ ha desahogado en sus términes el procedimiento previsto en el
articulo B7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de Jalisco,
Y.

CONSIDERANDOS:
L. Competencia. Con fundamento en lo establecido por los articulos 108 dltimo parrafo y
109 fraccién 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 90, 91 fraccién
111, 92 y 94 de la Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, articulos 1 fracciones [, 11, [ILy V,
2, 3 fraccion IXy &7 fraccién 11, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Jalisco, asi como log articulos 8 y 21 fraccion [ de la Ley del Organismo Piblica
Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara, en relacion con el articulo 24 del Reglamento
de la Ley del Organismo Plblico Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara, el Director
General del OPD Hospital Civil de Guadalajara, es el competente para la instauracion del
procedimiento sancionatorio previsto en la ley.
I. Hechos reprochables. e la investigacidn realizada por la Contraloria General Interna se
advierte que las conductas reprochables consisten en:
fl'lr lo que ve a los Médicos Especialistas:
aDa\rId Gutiérrez Valadez, por su conducta omisiva e inadecuada en la atencidn de la
_paciente *al haber incurrido en la omisién de notas, asi coma de
Fsu impresion diagndstica: no se advierte que se hubiese solicitado el servicio de Medicina
Interna, incurriendo en incumplimiento de los deberes a su cargo e inobservancia de la
norma oficlal mexicana 004-55A3-2012, del expediente clinico; asi mismo, no anota ninguna
JE#plicacion a su manejo como tampoco alguna peticion de interconsultas escritas a los
servicios de medicina interna y cirugia general, comao lo dicta el punto 6.3 y 7.2.1 de la NOM
-004-5543-2012; como tampeco existe la peticidn o valoraciton de estudio de tomografia o
equivalente como plan de estudios que indicaran sugerencias diagndsticas, tratamiento o
seguimiento; de alli pues, existe esa presunta responsabilidad como lo sefiala el articulo 61 ]
fraccidn I, IT y XVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de
Jalisco, la Ley de Salud del Estado de Jalisco, en sus articulos 60 fraccion [ v 61 y fracclén 11 /
asi también lo establecido en la norma oficial mexicana NOM -004-5543-2012, en su punt
1,2 41, 4.4, 4.8, 411, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1.6 ¥y 7.1.7, 7.2.1 y B.3 y del Apéndice A [Informativo) .
Puntos del D1 al D7, asi como de las conductas que puedan resultar sanclonables al
desahogarse el presente procedimiento sancionatorio.

Sandra Ménica Gonzélez Alvarez, por su conducta omisiva e inadecuada en la atencitn de

la paciente al advertirse que no existié una solicitud demostrada |
de una tomografia o estudio equivalente, para corroborar la perforacién abdominal
probable, esto como plan de estudios o sugerencia de diagndstico, tratamiento o'




seguimiento, sefialando que el residente omitid anotar la peticion de estudio, cuando su
obligacién es asistir a los médicos residentes y vigilar su desempefio. De lo anterior, deviene
esa presunta responsabilidad como lo sefiala el articule 61 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco, y las fracciones [Ty XVIII;
la Ley de Salud del Estado de falisco, en sus articulos 60 fraccién I y 61 y fraccidn II, asi
también lo establecido en la norma oficial mexicana NOM -004-55A3-2012, en su punto 1, 2,
4.1, 4.4, 4.8, 411, 5.10, &.1,6.2, 6.3, 7.1.6 ¥y 7.1.7, 7.2.1 ¥ B.3 v del Apéndice A (Informativo)
Puntos del D1 al D7, asi como de las conductas que puedan resultar sancionables al
desahogarse el presente procedimiento sancionatorio.

Ricardo Gabriel Ascencio Tene, por su conducta omisiva en la atencion de la paciente
quien debia estar el dia 22 veintidds de diciembre de 2014 dos
mil catorce, sin que se advierta ninguna indicacion médica o nota de evolucién clinica
emitida por el mismo, incurriendo en la amisién de abordar a la paciente a pesar de su
gravedad, de lo que se desprende esa probable responsabilidad como lo sefiala el articulo 61
fraceion [ de la ley de responsabilidades de los servidores pliblicos del Estado de Jalisco v la
NOM -004-55A3-2012, ensupunto 1, 2,4.1, 44,48, 4.11,5.10,6.1,6.2, 6.3, 716y 7.1.7, 7.2.1
¥ B.3 v del Apéndice A (Informative) Puntos del D1 al D7, asi como de las conductas que
puedan resultar sancionables al desahogarse el presente procedimiento sancionatorio,

Sot, Ramirez Ochoa, por su conducta omisiva en la atencion de la paciente_
. # al advertirse de su declaracion que el dia 22 veintidds de diciembre de 2014
=this mil catorce, pasd alrededor de las cinco de la tarde, al area de urgencias a revisar a los
I:pgctentes que puedan ser para el servicio al que estd adserita, manifestando que en ese
‘momento decide no captarla como servicio hasta que cirugia general descartara la presencia
« He algiin cuadro que requiriera cirugia, omitiendo el manejo de su especialidad y con ello
oimeyrriendo en negligencia, imprudencia e inobservancia de la norma oficial mexicana 004-
o -2012, del expediente clinico, corroborando ademas la nula comunicacion colegiada en
la toma de decisiones entre los distintos servicios el cual debe ser conforme al punta 7.2.1
de la NOM 004-55A3-2012, limitindose el serviclo de medicina interna a continuar dejando e
en manos de urgencias todas las decisiones cuando la paciente se encontraba en estado 7 _R\,
grave, de lo anterior se desprende la presunta responsahilidad de la doctora de cuanta, como ¢ f.l
lo sefiala el articulo 61 fraccion [ de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos| /
del Estado de Jalisco, y las fracciones [ y XVIlI; la Ley de Salud del Estado de Jaliseo en sus|
articulos 60 fraccién 1 v 61 fraccion I, asi también lo establecido en la norma ofieial |
mexicana NOM -004-55A3-2012, en su punto 1, 2, 4.1, 4.4, 4.8, 411, 5.10, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1.6 ¥ e
7.1.7, 7.2.1 y 4.3 y del Apéndice A (Informativa) Puntos del D1 al D7, asi como de las A
conductas que puedan resultar sancionables al desahogarse el presente procedimiento
sancionatorio.

Por lo que ve a los Médicos Residentes:
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_ por su conducta omisiva en el abordaje de la paciente
asi como por la inobservancia en su actuar, de lo anterior se
esprende su presunta responsabilidad, como lo sefiala el articulo 61 fraccidn | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de [alisco, v las fracciones [Ly XVIII;
la Ley de Salud del Estado de [alisco en sus articulos 60 fraccidn [ y 61 fraccidn 11, asi también
lo establecide en la norma oficial mexicana NOM -004-5543-2012, en su punto 1, 2, 4.1, 4.4,
4.8,4.11,5.10,6.1,6.2,6.3,7.1.6 ¥ 7.1.7, 7.2.1 ¥ 8.3 y del Apéndice A (Informative) Puntos del
D1 al D7, como tampoco cumple con lo dictado por log articulos 45 fracciones de la [l a la VI
v XII y XIIT, 46 de la fraccion 1 a la V11 y de la X a la XII v 47 fracciones de la | a la IV del
Reglamento General para Médicos Residentes vigente y vulnerd lo previsto en el punte 11.7
de la NOM-001-5543-2012, asi comao de las conductas que puedan resultar sancionahbles al
desahogarse el presente procedimiento sancionatorio,

por su conducta omisiva en la atencién de la

paciente mal haber reconocido que valord a la paciente e indicarle
un analgésico para calmar su dolor abdominal, reconociende no haberlo asentado en el
expediente o en nota adicional de evolucion, omitiendo de igual manera asentar su nombre,
provocando con ello confusidn, asi como por la inobservancia en su actuar, dejando asi de
cumplir la norma oficial mexicana 004-5AA3-2012, del expediente clinico. De lo anterior se
Tdesprende su presunta responsabilidad como lo sefiala el articulo 61 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidares Piiblicos del Estado de Jalisco, v las fracciones [1 v XVIIL;
. Ja Ley de Salud del Estado de Jalisco en sus articulos 60 fraccidn [ ¥ 61 y fraccion 11, asi
fambién lo establecido en la norma oficial mexicana NOM -004-5543-2012, en su punto 1, 2,
| 4.1, 4.4, 4.8, 411, 510,61, 62,63, 716y 7.1.7, 7.2.1 y 8.3 y del Apéndice A [Informative)
| Puntos DEL D1 al D7, como tampoco cumple con lo dictado por los articulos 45 fracciones de
allala VIl y XI1 y XIII del Reglamento General para Médicos Residentes vigente y vulnerd lo

10Ny isto en el punto 11.7 de la NOM-001-S5A3-2012, asi como de las conductas que puedan
resultar sancionables al desahogarse el presente procedimiento sancionatorio,

Por lo que ve a Enfermeras:

Bertha Alicia Mendoza Barajas, Nayell Fabiola Gonzdlez Sandoval y Paula Salom
Arzate Gonzalez, por su conducta omisiva e inadecuada en la atencidn de la paciente

ial amitir asentar con precision las horas en que realizaron sus not
obstaculizando con ello conocer la verdad legal y las circunstancias de modo tiempo v luga
que deben prevalecer dentro de un expediente clinico, transgrediendo asi, la Norma Oficial 7
Mexicana 004-55A3-2012, en su aparado 9.1.3 y Apéndice A, seccién D13 punto 4, 8 v 9, asi
también el articule 61 fracciones 1y XVIII de la Ley de Responsahilidades de los Servidores
Piblicos del Estado de Jalisco y 86 segundo parrafo de la Ley de Salud del Estado de Jalisco,

asi como de las conductas que puedan resultar sancionables al desahogarse el presente
procedimiento sancionatorio, s




Tﬂdl:]‘. ante su participacion directa en la atencion de la pacJ ente
quienes prestan sus servicios en la unidad hospitalaria “Fray Antonio Alcalde” del Hospital
Civil de Guadalajara, como indiciados en los términos plasmados en el acuerdo que dio inicio
al presente procedimiento sancionatorio, de diversas acelones u omisiones relacionadas con
la atencidn de la paciente fallecida

Previo a entrar al estudio de fondo del presente asunto, para resolver este procedimiento
sancionatorio, y toda vez que los involucrados Sol Ramirez Ochoa, Paula Salome Arzate
Gonzalez, Nayeli Fabiola Gonzdlez Sandoval, David Gutiérrez Valadez, Bertha Alicia Mendoza

i | s 0 S
Ménica Gonzalez Alvarez, tanto en sus informes como en sus alegatos, hacen valer como

excepcidn la prescripeidn a que alude el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado de [Jalisco, se analiza la mencionada excepcién de
prescripeion por ser de orden pablico v preferente.
Asilas cosas, en los referidos informes, los involucrados antes mencionados, manifiestan que
respecto de la conducta otorgada a la paq:ienteH fue el dia 22 de
diciembre de 2014, y que han transcurride mds de seis meses desde la fecha que se
supuestamente cometieron la irregularidad, por lo que resulta necesario citar lo que dicho
numeral enuncia:
“Articule 65. Las facultodes para exigir lo responsabilided administrativa
prescribirdn en seis meses si el defio cousodo no excede de cincuenta veces el
— virlor diario de la Unidod de Medida y Actualizacidn o sl la responsabilidad fuere

f : leve y no estimable en dinero. El plazo de prescripeién se contard a partir del dia

[T

siguiente a aguél en que se hubiere incurvido en ln responsabilidad o a partir del
- momento en gue hubiere cesado si fuere de cardeter continuo. En los demds
i cases, prescribirdn en tres afios con tres meses, Prescribe en treinta dias habiles

! . o - r .

s la atribucidn del superior ferdrguice de la dependencia de que se trate, sobre la
) imposicién del apercibimiento y la amonestacidn. Lo prescripcidn contard a
“IEa partir del dia siguiente del acto irregelar a sancionar.

Los términos de prescripcion se interrumpirdn cuando se practique el
procedimiento de investigacidn administrativa para comprobar la infraceidn y
de ello queden constancios fehacientes, sin pasar del limite de tiempo
establecido por el articulo 84 de esta ley",
De la lectura del citado numeral, se arriba a la conclusidn que en parte les asiste la raz:’:)\a._
los involucrados que hacen valer dicha excepcidn, sin emba i@ ante quien debieron hace
valer la misma era precisamente ante la Contraloria General Interna, porgue siguiendo con
la lectura del mencionado precepto, dice: “Los férminos de prescripcidn se interrumpirdn
cuando se practique el procedimiento de inves-tlyacidn administrativa para comprobar
la infraccidn y de ello queden constancius fehacientes...”, situacion que acontecié ya que la,
resolucidn de dicha investigacion administrativa, es la que da origen al Procedimientd
Sancionatorio que nos OCupa.
Sin embargo, al revisar las constancias que obran en el expediente en que se actia, se da
cuenta que, aungue se llevo a cabo el procedimiento de investigacion administrativa, este no

-




se cumpi]u con las formalidades que prevé el citado aTtlculn en el dltimo pirralo que dice:
"..5in pasar del limite de tiempo establecido por el articulo 84 de esta ley*, en virtud de que

obliga al érgano de control interno a realizar la investigacldn administrativa en un término
gque no excederd de sesentz dias naturales contados a partir del dia siguiente de su
avocamiento, €l cual a la letra dice:

“Articulo 84. La investigocion administrativa no excederd de sesenta

dias naturales contados a partir del dia siguiente de su avocamiento,

De cumplirse dicho término y de no existir pronunciamiento por parte del

drgano de control disciplinario, se entenderd que dicho procedimiente ha

caducade y concluird de forma anticipada sin responsabilidad para el

servidor piblico presunto responsable,

La inactividad procesal y el incumplimiento de dicho término por parte del

drgano disciplinario, serd causa de responsabilided administrativa”,

Maotivo por el cual, al revisar las constancias que obran en el presente expediente se advierte
gue la gueja se le hizo llegar el dia 31 treinta y uno de marzo de 2016, a través del oficio DG
HCG/0519/2016, suscrito por el Director General de este Organismo, a efecto de que diera
inicio a la investigacién administrativa respecto de los resultados v efectos de la queja
288972015, tramitada ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, por lo que a
ese efecto se realiza el siguiente computo:

__ El oficio DG HCG/0519/2016, que ordena el inicio del procedimiento de investigacidn
inistrativa, se recibit el dia 31 de marzo de 2016, por la Contraloria General Interna de
& OPD Hospital Civil de Guadalajara, por lo que de conformidad a lo establecido por el
iculo 63 dltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

g ;sfaricl de Jalisco: establece que recibida la denuncia o queja, el Srgano de control

iSCI[JHI"Ld.I’l(] debera emitir el primer acuerdo del procedimiento de investigacion
dministrativa o del procedimiento sancionatorio, segiin sea el caso, en un término no mayor
uince dias hdbiles cantados a partir del dia siguiente de haberla recibido, por lo qu
scurrleron los dias: 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20 y 21 tudus de abri
2016, feneciendo precisamente el dia 21 de abril de 20186; sin embargo, se dictd el acu
que se¢ avoca al conocimiento de la queja el dia 15 de abril de 2016, es decir en tiem
forma de conformidad al citado articulo 63 de la ley invocada.
Ahora bien, tal come lo prevé el articulo 84 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos del Estado de Jalisco, establece que la investigacién administrativa no excedera de
sesenta dias naturales contados a partir del dia siguiente de su avocamiento, por lo que éste,
inicié su computo de los sesenta dias naturales, el dia 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30 de abril, siguiéndole 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,/
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29y 30 de ma;.-u continuando los dias 1, 2, 3, 3, 5, 6, 7,
8,9, 10,11, 12, 13 y 14 de junio, todos de 2016, feneciendo precisamente el dia 14 de junio
el término para la conclusian de dicha investigacion administrativa; v dicho acuerdo se dicta
hasta el dia 20 de agosto de 2016, excediendo en demasia el mencionado término.
Ademids cobra aplicacidn los siguientes criterios jurisprudenciales sefalados por la Suprema
Corte de justicia de la Nacidn:
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.r-:rmm.- Dérima f':',':lm'r.r. Registro: 2012813, Instoncia: Primem Sola T ae Tesiv: Ajeleoader,
Fuente: Gocetn del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |,
Muoteriafs): Administrativa, Tesis: Ta. OCXL/2016 (10a. ), Pdgina: 514
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO
DE QUE LA AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA ¥ CINCO DIAS O DE SU
EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCION NI, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD (ABANDONG DEL
CRITERIO SOSTENIDGD EN LA TESIS AISLADA Ta, CLXXXVI/Z007],

Esta Primera Sala de o Suprema Corte de Justicia de la Nocidn, of resoiver el amparo en
FEVITIOR 265/2007F, del gl deriin lo tesis alslads Ta CLXXEWLAZ2007, determing que g
articule 21, freccion [1l, de lo Ley Federal de Responsabilidades Administratives de los
Servidores Piblicos, que prevd gue uma ver desahogadas las pruebes admitidas, las
autoridedes administratives competentes resolverdn dentro de los cearenta y cinco dias
hidbiles siguientes sobre la inexisfencia de responsabilidad o imperdridn al infroctor Tas
sanciones administratives correspondientes, no viela las garanties de seguridad juridica y
legalided contanidas en los artfcwlas 14 y 16 de lo Constitucidn Palitice de los Estadaos Unidos
Mexicaros, W gue o _,Fr.'lr.'h'fl!l}r.l'.':dhal'u.'l.ltrl.krru de g aulorfdad cinpelenle no codaee dno Ve
transcurride el plozo mencionedo, pues para elle as Recesario gue dicho supwesto se hubiere
previsto en la lay. Sin embarge, una nweve reflexidn conlleva o apartarse del criterio de
referencia, pues del andlisis sistemdtico de los articulas 21, fraccidn 1, 34 y 47 de o Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, asf como 173, 375
¥ 378 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, este diftimo de aplicecidn supletoria a la
primeara, debe estoblecerse gue el hecho de que la outoridad sencionodora dentro del
procedimiento administrative de responsabilided no dicte resolucidr dentro del plazo de
cugrenta ¥ cince dias, contodo o partir del desahoge de las pruebas que hubleren sido
admitidas, o de su eventuol ampliseidn hagta por un plazo igual, 5§ actualize la figera de la
caducidad del procedimiento y re o de preseripeidn, Lo anterior, porgue esta ditime opera
para el ejercicio de las acciones procesales previstas en el ordenamients relaliva, perp no
pard Jos exsos an lox JLE, imiciada af procedimivnin, la mutorided sancionodorg ne emita su
resolucion dentre del plazo sefalodo o su eventual ampliacidn, lo que envaetve la inachividad
procesal de la autoridad sancienadore gue inicld o procedimiento de responsobilidad
administrative unilgteralmente ¥ que o5 @ gwien lo ley impone (o ebligocidn de emitir su
resolucion dentro de los plazes fliedos pora elio. Comsecuentemente, si la autoridad
mdministrativa sanclonadora no emite su resolucldin dentro del plaze previsto en el
articuln 21, fraceidn 11, de o Ley Federal de Responsobilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, comtedo @ partir del desohago de las pruebas gue hubleren sid
edmitidas, se actualiza la figura de la caducidad, fa cual operard de pleno derecho p
el simpile transcurse del Hempo (cuarenta ¥ claca dios o su eventual ampliacion) ¥
necesided de declaracidn, teniendo como efecto que se anulen todos los ac
procesales verificados y sus consecuencias, y que en cualguier procedimiento futa
no sea posible invocar lo actuado en el procese caduco.

Amparg directo en revisiin 604772015, fesis Arndrés Castenieda Martinez. 11 de maya de
2016 Mayorin de tres votos de los Ministros Josd Ramdn Cassio Dias, guisn reservd su derecho
para formular vato cancurrente, jarge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Arture Zoidivar Lelo de Lorrea, quien resenwd su derecho parg [formular
vota parkicular, Ausente: Norma Lucia Pidla Herndndez. Ponente: Alfrede Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria; Gobrieln Eleonora Cortds Araujo.

Nota:

Esta tesis abandona ef criterio spstenido por lo propie Seia, en lo diverse 1o CLXXXVI/2007,
de rubra: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOX SERVIDORES PUBLICOS. KL
ARTICULO 21, FRACCION I DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL
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PROCEDIMIENTC PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE .\'}:'h'IJ'RIJ'JAJ'J}TIHf]'.:ln'_li;l'l YLEGALIDADS, [ ublicada en el Semanario
Judicial die la Federacicn y su Gaceta, Novena Epeca, Tomo XXV, septiembre de 2007, pdging
417,

Esta tesis fue objeto de la denuncia relobive a la contradiceidn de tesis 31/2017 del Pleno de
la Suprema Corte de justicie de lo Nocidn, desechoda por notoriomente improcedente,
medignte acwerdo de 2 de febrero de 2017,

Esta tesis s¢ publicd el viernes 14 de octubre de 2016 o fog 1024 hores en el Semanario
fudicial de la Federacidn,

Epoca: Décima Epocy, Registro: 2010043, Instancia: Tribunales Colegindos de Circuita, Tipo
de Tesis: Aisiada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libra 22
Septiembre de 2015, Tomoe N, Materiafs): Administrativa, Tesis: L1o A E71 4 (100}, Pdgina:
1911
CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADDS DE OFICTO.
OPERA NO SOLO CUANDO EXPIRA EL PLAZO PARA DICTAR LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE, SINO TAMBIEN CUANDO LA INACTIVIDAD QUE LA ORIGINA SE
PRODUCE EN UNA ETAPA PROCEIDNMENTAL PREVIA,
Corforme al articowlo &0, ditimo pdrrafp, de lo Ley Federal de Procedimiants Administrotive,
en los procedimientos iniciados de oficio la cadueldad opera cuando, agotado e plazo para
emitlr e resolucidn definitive, tronscurren treinta dias sin ectividad para impulsarios
Empero, aungue el precepto mencionade no alude o ofras situaciores en gue igualmente
puede producirss un perioda de abandono del procediniento, tomando en cuenta el principio
de dereche conferme al cual donde existe la misma rozdn debe exishr lo misma disposicion,
. ~ si ln inactividad se produce en una etape previa o o de resolucidn, se considera que
2J también opera la caducidad como soncidn ante la falta de interés en o prosecucidn
| procedimental,
e PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
i - ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODFUSION ¥
| TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y [URISDICCION EN
wl TODA LA REPURLICA,
Ampara en revisidn §5/2015. Nueva Wal-Mart de Meéxico, 5 de RL de CV. 18 de junio de
HEA 2015, Unanimidad de votox. Panente: Potricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis
Guilldn Nifiez
Ampara en revisidn 57/201 5 Electrdnica y Comunicociones, 54, de CV. 18 de junio de 201 5.
[ngnimidad de votes. Ponente: Jean Cloede Tron Petit. Secretario: Mareo Antonio Pérez
Meza.
Esta Lesis se publicd ef viernes 25 de septiambre de 2015 o Jos 10:30 horas en ef Semandrio
Jedivind ofe fa Federacidn.

En consecuencia de lo anterior, se advierte que se configura la caducidad prevista por la ley,
por lo que se carece de facultades para exigir la probable responsabilidad administrativa a
los CC. Ricardo Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramirez Ochoa, Paula Salome Arzate Gonzdlez,

Nayeli Fabiola Gonzdlez Sandoval David Gutiérrez Valadez, Bertha Alicla Mendoza Barajas, /
T

Gonzilez Alvarez.

Paor ello y con fundamento en los articulos 63 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado de Jaliseo, se ordena iniciar el respectivo
Procedimiento Sancionatorio en contra del Mtro, Lucio Castellanos Oregel, en su caricter de
Contralor General Interno del Organismo Pablico Descentralizado Hospital Civil de




Guadalajara, por haber incumplide con las fracciones 1, XVIL XVIIT y XXXVII del articule 61,
en relacién con el 62 de la ley antes invocada.

Por lo anterior, resulta ocioso entrar al estudio de los demés elementos de prueba allegados
en este procedimiento. En consecuencia ¥ con fundamento en los articulos antes
mencionados, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS:
PRIMERD.- De conformidad a lo establecido en el considerando [1 de la presente resolucion
se determina que opera la caducidad para exigir la responsabilidad administrativa, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhfus del
Estado de Jalisco.
SEGUNDO.- 5¢ ordena la notificacion personal tanto al C. a los
invelucrades Ricardo Gabriel Ascencio Tene, Sol Ramirez Ochoa, Paula Salome Arzate
Gonzdlez, Nayeli Fabiola Gonzalez Sandoval, David Gutiérrez Valadez, Bertha Alicia Mendoza
Barajas, Sandra
Mdanica Gonzdlez Alvarez; v al Dr. Benjamin Becerra Rodriguez Director de la Unidad
Hospitalaria “Fray Antonio Alcalde” del Organismo Pablico Descentralizadeo Hospital Civil de
e Gladalajara, superior jerdrquico de los servidores pablicos involucrados.

 FERCEROD.- 5S¢ inicie el correspondiente Procedimiento Sancionatorio en contra del Mtro.
Castellanos Oregel, Contralor General Interno del Organismo Piblico Descentralizado

Hospital Civil de Guadalajara,

. GARTO.- Una vez gue se cumpla lo anterior, archivese el expediente como asunto
‘mn wida,
i :| =

Al 1o acordd y firma, al margen v al calce, el doctor Héctor Rail Pérez Gomez, Director
mTa] del OPD Hospital Civil de Guadalajara.

i. T"_*J
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